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Аналіз стану інформаційного суспільства в Україні

Цифровий розрив, або розрив між тими, хто має доступ до технологій і може ефективно використо-
вувати їх, і тими, хто їх не має, перебуває у центрі уваги переважної більшості досліджень з проблемати-
ки інформаційного суспільства. Дослідження у сфері доступу населення окремих країн до сучасних тех-
нологій показують, що, незважаючи на різке розповсюдження мобільного зв’язку та інтернету в країнах, 
які розвиваються, глобальний цифровий розрив у світі зростає.

Упровадження широкосмугового швидкого підключення до інтернету забезпечує певні групи на-
селення можливостями для процвітання, допомагаючи їм отримати технологічні ноу-хау, необхідні для 
досягнення успіху в цифровій економіці. Більше можливостей, ніж будь-коли раніше, доступно для тих, 
хто має доступ до технологій. Для тих же регіонів, в яких населення обмежене у своєму доступі до циф-
рових технології, умови щодо покрашення життя суттєво погіршуються, зменшуючи можливості для 
розвитку. Така ситуація не сприяє формуванню інформаційного суспільства, зменшуючи загальні мож-
ливості регіону або країни отримувати дивіденди від використання новітніх технологій, поглиблюючи 
соціально-економічну кризу.

Майбутній успіх будь-якої країни потребує не лише знайомства з широким спектром технологічних 
інструментів, а й практичного володіння ними. Якщо країна хоче розвиватися технологічно та залиша-
тися конкурентоспроможною на світовій арені, її громадяни повинні мати високий рівень технологічної 
компетентності. Для України проблема цифрового розриву залишається досить гострою. У статті роз-
глядаються питання визначення факторів, що впливають на стан доступу та володіння ІКТ в різних 
регіонах країни. Проведений факторний аналіз виявив, що можна виділити два узагальнюючі фактори, 
перший з яких пов’язаний з фінансовим забезпеченням розвитку ІКТ в регіоні, а другий – з розширен-
ням кола громадян, які володіють ІКТ на високому рівні. Проведене дослідження розподілу регіонів 
згідно з цими факторами показало, що більшість регіонів України має низький рівень фінансування 
впровадження ІКТ, а це, своєю чергою, є основним чинником цифрового розриву в Україні.

Ключові слова: цифрове суспільство, цифровий розрив, факторний аналіз, інформаційно-
комунікаційні технології (ІКТ), показники інформаційного суспільства.

Вступ. Інтенсивне використання інформацій-
но-комунікаційних технологій (ІКТ) у повсякден-
ному житті породило концепцію інформаційного 
суспільства. Нерівномірний розвиток різних країн 
і регіонів у країні призводить до проблеми нерів-

номірного доступу до  благ, що надаються інфор-
маційним суспільством. Перед кожною державою 
встає у повний зріст проблема цифрового розриву, 
який визначає нерівність та відставання між різ-
ними соціальними групами й регіонами в доступі 
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та використанні інформаційних технологій, циф-
рових ресурсів та цифрових послуг. Цифровий 
розрив може мати серйозні соціальні, економічні 
та політичні наслідки. Він може поглиблювати 
існу ючі нерівності та створювати нові бар’єри для 
розвитку окремих груп населення. Регіони з низь-
ким рівнем доступу до Інтернету та цифрових тех-
нологій можуть відставати в економічному розви-
тку та соціальних сферах [1].

У боротьбі з цифровим розривом важливо за-
безпечити доступність цифрових технологій для 
всіх шарів населення, зокрема для вразливих 
груп, а також розвивати програми з підвищення 
комп’ютерної грамотності та цифрових навичок. 
Такі заходи сприяють створенню більш справедли-
вого та рівного суспільства в цифрову епоху.

Визначення стану інформаційного суспільства 
окремих регіонів країни через вимірювання цифро-
вого розриву дає можливість розробити ефектив-
нішу стратегію. Розробка моделі стану інформа-
ційного суспільства для прогнозування майбутніх 
сценаріїв є необхідною задачею, оскільки очікуєть-
ся, що це забезпечить формування попереднього 
уявлення про стан і можливі напрями й тенденції 
розвитку ситуації, особливо з огляду на швидкість, 
з якою відбувається впровадження ІКТ.

Вимірювання цифрового розриву повинно 
узгоджуватися з особливостями розвитку суспіль-
ства та відповідати принципам, на основі яких 
формуються міжнародні показники стану інфор-
маційного суспільства. Водночас потрібно відміти, 
що в цьому аспекті існує проблема достовірності 
та повноти даних.

Отже, з огляду на окреслену проблему необ-
хідно розробити модель вимірювання цифрового 
розриву для регіонів України, яка б ураховувала 
особливості економічного й суспільного розвитку 
країни та ґрунтувалася на доступних і перевірених 
даних.

Аналіз останніх публікацій. Питання цифро-
вого розриву в Україні та за кордоном є одним із 
важливих при формуванні майбутнього людства. 
Цьому питанню присвячені дослідження, що про-
водилися під егідою ООН в Україні та в інших дер-
жавах [2]. ІКТ також вважаються одним із найпо-
тужніших інструментів, які допомагають досягти 
Цілей сталого розвитку, започаткованих ООН. Так, 
обговорюється ефективне використання ІКТ як 
джерела внеску в досягнення ЦСР, зокрема Цілі 10 
“Зниження нерівності”. ІКТ найбільше впливають 
на цю ціль, оскільки вони можуть відігравати зна-
чну роль у забезпеченні рівності, надаючи доступ 
до важливої інформації та сприяючи активному 
залученню й участі громадян в економіці своєї 
країни. Ефективне використання ІКТ розширює 
можливості громадян у сфері освіти, навчання та 
працевлаштування. Спалах коронавірусу дуже 
вплинув на те, що ця тема вийшла на перший план. 

ЗМІ, уряди й організації підкреслюють, що зане-
покоєння щодо цифрового розриву було особливо 
жахливим під час пандемії, коли так багато людей 
були змушені працювати, навчатися, отримувати 
доступ до послуг і спілкуватися з дому. На тлі пан-
демії Генеральний секретар ООН заявив, що циф-
ровий розрив тепер є питанням життя і смерті [3].

Питаннями цифрової нерівності займалися 
О. Аніщенко, Г. Чмерук, О. Єрмоленко. У своїх 
дослідженнях вони зосереджувалася на соціо-
гуманітарних проблемах цифрової нерівності [4]. 
У роботі Т. Миськевич (2019 р.) проведений аналіз 
статистичних показників, який дав змогу показати 
специфіку прояву цифрової нерівності в Україні 
[5]. У своїй публікації автори також досліджува-
ли показники цифрового суспільства різних країн 
світу, що дало змогу окреслити динаміку позицій 
України в цьому питанні [6]. У роботах багатьох 
українських науковців було показано, що цифро-
вий розрив призводить до створення соціально-
економічної напруги в суспільстві, гальмує його 
розвиток [7].

Закордонні автори також висвітлювали питан-
ня цифрового розриву. Так, W. Manduna (2016 р.) 
ввів в своїй роботі поняття "цифрової бідності", 
показавши, що її джерелом є цифровий розрив [8]. 
Згідно з Е. Centeio, незважаючи на успіхи в роз-
витку інформаційних технологій, цифровий роз-
рив залишається постійною серйозною пробле-
мою людства [9]. Вплив культури інтернету на 
цифровий розрив вивчався в роботі W. Dutton & 
B. Reisdorf (2019 р.). Учені вважають, що саме по-
передній досвід та застереження проти інтернету є 
одним з факторів формування цифрового розриву 
[10]. У роботі N. L. Olivera, A. N. Proto & M. Ausloos 
(2012 р.) розглядалися питання подання інформа-
ційного суспільства як комплексної системи від-
ношень між новими ІКТ та електронним суспіль-
ством. Авторами було показано, що проблеми, які 
виникають в таких відношеннях, викликані циф-
ровим розривом та управлінням інтернетом [11]. 

Водночас відмітимо, що більшість робіт не роз-
глядає питання цифрового розриву в розрізі його 
вимірювання, зосереджуючись на соціокультур-
них та економічних наслідках даної проблеми.

Методи дослідження. Основою дослідження 
стали статистичні методи аналізу, а саме, фактор-
ний аналіз та метод головних компонент. Теоре-
тичною базою дослідження є критичний аналіз на-
укових джерел, системний аналіз.

Виклад основного матеріалу. Концепція 
цифрового розриву не зовсім нова. Доступ до 
комп’ютерів та інтернету, а також можливість 
ефективного використання цієї технології стають 
все важливішими для повноцінної участі в еконо-
мічному, політичному та соціальному житті. До-
ступ до онлайн-технологій – необхідна вимога для 
забезпечення справедливості в доступі до інфор-
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маційної економіки, що дозволяє урядам досягти 
цілей надання електронних послуг і дозволити 
людям скористатися можливостями економічного 
зростання, які пропонує інформаційна ера. Зрозу-
міло, що цифровий розрив викликає занепокоєн-
ня, оскільки це означає, що певні верстви населен-
ня позбавлені можливостей влади та економічних 
переваг.

Цифровий розрив зазвичай визначається як 
пов’язаний із технологіями, що розділяє тих, хто 
має можливість їх використовувати, і тих, хто 
цього не робить. Також він описує розрив, який 
існує у більшості країн між тими, хто має готовий 
доступ до інструментів ІКТ і знань, до яких вони 
надають доступ, і тими, хто не має такого доступу 
чи навичок. Це може бути спричинено соціально-
економічними, географічними й освітніми факто-
рами, факторами ставлення та покоління; також 
це може бути зумовлено фізичними вадами. Циф-
ровий розрив означає розрив між тими, хто може 
ефективно використовувати нові інформаційні 
та комунікаційні інструменти, такі як інтернет, 
і тими, хто не може. Наголос робиться на доступі 
до інструментів ІКТ та їх використанні. Цифровий 
розрив позначається не тільки фізичним доступом 
до комп’ютерів і підключенням, але й доступом до 
додаткових ресурсів, які дозволяють людям до-
бре використовувати технології, таких як контент 
і мова, грамотність і освіта, а також громадські й 
інституційні структури [8; 11]. 

Пандемія, збільшуючи загальну кількість ко-
ристувачів інтернету та абонентів мобільного 
зв’язку, змусила людей зробити цифровий стрибок 
у повсякденному житті, внаслідок чого світ став 
більш залежним від цифрових технологій. Кіль-
кість підписників на послуги мобільного зв’язку 
у світі на 2021 рік становила 110 на 100 осіб і зросла 
на 4,3% порівняно з 2020 роком. Кількість користу-
вачів інтернету – 59,6 на 100 осіб населення, вона 
зросла на 11,1% порівняно з попереднім роком [12].

Потрібно відмітити, що проблема цифрового 
розриву виглядає по-різному залежно від регіону 
світу. В Європі (ЄС) проблема розглядається з по-
зиції політики широкосмугового розриву, яка сто-
сується географічних аспектів цифрового розриву 
між регіонами ЄС. У США цифровий розрив ана-
лізується з погляду індивідуальних варіантів. До-
слідження, опубліковане Pew internet & American 
Life Project, виявило, що у США багато людей не 
має доступу до цифрових каналів або вирішує не 
брати участі в цифровому суспільстві [11]. Для Ла-
тинської Америки співвідношення “цифровий роз-
рив / соціальна узгодженість” розглядається з пози-
ції телекомунікаційної інфраструктури. В Африці, 
де для значної кількості людей навіть телефонний 
дзвінок все ще є віддаленою можливістю, розпо-
всюдження стільникових телефонів та мобільного 
інтернету вже має подолати цифровий розрив. 

На сьогодні така різниця суттєво визначаєть-
ся доступом до інтернету. Так, якщо у 2021 році 
в країнах Північної Америки та Європи доступ до 
інтернету мали відповідно 91,0% та 83,8% населен-
ня, то для Південної Азії та на південь від Сахари 
цей показник становить 38,5% та 29,8% відповідно 
(за даними [12]). І хоча зростання в цих регіонах 
за останні три роки відбувалось експоненційно, на 
відміну від повільніших темпів у країнах Північної 
Америки та Європи, останні наразі залишаються 
недосяжним.

Західна Європа, Північна Америка мають се-
редню швидкість інтернету 100–200 Mbps (мега-
біт за секунду). У країнах Балтійського регіону, 
Центральної і Східної Європи, Бразилії, Японії 
середня швидкість складає 50–100 Mbps. У краї-
нах колишнього Радянського Союзу, в Австралії, 
більшості країн Латинської Америки й незначній 
частині країн Африки (у Нігерії, Малі та ПАР) та 
Азії (Саудівська Аравія, Індія, Узбекистан, Туреч-
чина) швидкість складає 20–50 Mbps. Усі інші кра-
їни, а це більшість країн Африки та Азії, мають се-
редню швидкість менше 20 Mbps. Отже, більшість 
країн світу має швидкість інтернету, що не переви-
щує 50 Mbps (за даними [13]). Отже, географічний 
розподіл може суттєво вплинути як на розуміння 
цифрового розриву, так і на стратегію його подо-
лання. 

Аналіз позиції України в розрізі розвитку ін-
формаційного суспільства, проведений у [6], по-
казав, що країна має невисокий індекс IDI (індекс 
розвитку ІКТ) та займає 79 місце серед країн світу. 
Хоча протягом останніх 25 років українські фахівці 
складають значну частку на ринку IT-аутсорсингу, 
однак низькі індекси в цілому свідчать про наяв-
ність цифрового розриву. Так, проведене дослі-
дження [2] показало: 

a) 53% українців (віком від 17 до 70 років) во-
лодіють цифровими навичками на рівні нижче се-
реднього, відповідно до методології Європейської 
Комісії;

б) у 15% такі навички відсутні;
в) найбільш розвиненими у населення Украї-

ни є комунікаційні та інформаційні навички (оби-
дві – понад 70%);

г) найменш розвиненими є навички вирішення 
проблем та роботи з програмним забезпеченням.

Стан розгалуження мережі “Інтернет” в Укра-
їні свідчить про наявність помітного розриву між 
міськими та сільськими районами, хоча загальний 
рівень проникнення є високим. Приблизно 30% 
різниці існує між доступністю інтернету у містах 
і селах. Також значна частина сільського населен-
ня (33–35%) має можливість підключитися до 
широкосмугового інтернету, але цього не робить. 
Оскільки вартість підключення для сільських жи-
телів становить близько 2% від їхнього доходу, то 
ринкових бар’єрів немає. Проте існують технічні 
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перешкоди, які унеможливлюють підключення, 
що створює розрив між попитом і технічною мож-
ливістю отримати такий доступ. Із розвитком від-
повідної інфраструктури у сільських районах до-
ступ до інтернету у місті та селі може наблизитися 
майже до рівності [14].

Проте для вразливих груп населення, таких 
як малозабезпечені сім’ї, пенсіонери та інваліди, 
які мають низькі доходи, широкосмуговий доступ 
не є доступним, незалежно від місця проживання. 
Також наявність широкосмугового доступу вдома 
сильно залежить від рівня освіти громадян. Згід-
но з дослідженнями, 54% осіб із середнім рівнем 
освіти не вважають широкосмуговий доступ необ-
хідним [14]. Цей розрив показує потребу у впро-
вадженні програм щодо отримання цифрових на-
вичок, які стали невід’ємною частиною сучасного 
світу.

Для дослідження цифрового розриву серед ре-
гіонів України були обрані такі фактори:

– капітальні інвестиції в інформацію та те-
лекомунікацію;

– капітальні інвестиції у професіональну, 
наукову та технічну діяльність;

– кількість фізичних абонентів з доступом 
до інтернету;

– кількість студентів закладів вищої освіти;
– витрати на науково-технічну діяльність;
– частка наданих інформаційно-комуніка-

ційних послуг;
– використання цифрових сервісів;
– кількість працівників у сфері інформації 

та телекомунікації;
– кількість працівників у сфері професіо-

нальної, наукової та технічної діяльності.
Такі дані дають можливість визначити як охо-

плення регіону інформатизацію, так і кількість 

ІКТ, залучених прямо або опосередковано до ви-
користання (дані отримані з відкритих джерел 
Державної служби статистики України [15]).

Подальше дослідження направлено на форму-
вання узагальнених факторів на основі одиничних 
показників. Для цього використаний факторний 
аналіз, який є потужним статистичним методом, 
що використовується для виявлення й аналізу 
взаємозв’язків між змінними. Основна мета цьо-
го аналізу – розкрити складні структури даних, 
ідентифікувати головні фактори, які пояснюють 
варіацію в наборі змінних, та визначити, як ці 
фактори взаємодіють між собою. Факторний ана-
ліз дозволяє зменшити кількість змінних у даних, 
об’єднуючи їх у менший набір факторів. Це робить 
результати аналізу більш зрозумілими та обро-
блюваними, особливо в тих випадках, коли велика 
кількість змінних може бути важко інтерпретова-
на. Факторний аналіз допомагає виокремити клю-
чові чинники, які пояснюють більшість варіації 
у даних. Ці чинники можуть бути використані для 
кращого розуміння явища або як показники для 
подальшого дослідження.

Був проведений попередній аналіз відібраних 
даних для визначення їх придатності для фактор-
ного аналізу. Критерій Бартлетта для даних дорів-
нює 548,9 при рівні значущості р = 0, а отже, тест 
є статистично значущим. Тест Кайзера – Мейєра 
– Олкіна (КМО) близький до одиниці (0,816). 
Тобто обидва тести засвідчують, що дані підхо-
дять для факторного аналізу. Визначимо кількість 
прихованих факторів у досліджуваних даних. Для 
цього застосовується тест scree plot (рис. 1). Ана-
ліз даних показує, що мають місце два власні зна-
чення, які більші за одиницю або дорівнюють їй. 
Отже, це дає змогу виділити два основні фактори 
для подальшого дослідження.

Рис. 1. Тест Scree plot
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Кореляція обраних показників з виділеними 
факторами показана на тепловій карті (рис. 2). 
Найбільше з першим фактором корелюють ін-
вестиції в інформацію та телекомунікацію й 
частка наданих інформаційних послуг. Також 
всі інші показники, крім наданих цифрових сер-
вісів, мають досить високий рівень кореляції 
з фактором 1. З огляду на найбільш корельовані 
показники можна стверджувати, що цей фактор 
фактично агрегує вкладення на розвиток та по-
ширення цифрової інфраструктури в регіоні. Ко-
реляція з іншими показниками показує, що всі ці 
показники також опосередковано забезпечують 
збільшення фінансових вкладень у розвиток 

інфра структури регіону. Фактор 2 сильно коре-
лює з кількістю наданих цифрових сервісів у ре-
гіоні. Також спостерігається кореляція з кількіс-
тю студентів у регіоні та кількістю працівників 
у сфері інформації та комунікації. Тобто другий 
фактор ілюструє поширення цифрових навичок 
серед населення. Отже, для України основними 
причинами цифрового розриву є недостатність 
фінансової підтримки для розвитку інфраструк-
тури та людський фактор, який проявляється 
у недостатній кількості людей, що володіють 
цифровими навичками. Саме ці проблеми поши-
рюють цифровий розрив, стримуючи розвиток 
інформаційного суспільства.

Рис. 2. Теплова карта кореляції показників з виділеними факторами

На рисунку: Іnv_IT – капітальні інвестиції в інформацію та телекомунікацію; Inv_sc – капіталь-
ні інвестиції у професіональну, наукову та технічну діяльність; Abon_IT – кількість фізичних абонен-
тів з доступом до інтернету; Student – кількість студентів закладів вищої освіти; RD_expenditure – ви-
трати на науково-технічну діяльність; Software – частка наданих інформаційно-комунікаційних послуг; 
IT_service – використання цифрових сервісів; Emp_IT – кількість працівників у сфері інформації та теле-
комунікації; Emp_sc – кількість працівників у сфері професіональної, наукової та технічної діяльності.
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Далі був розглянутий розподіл регіонів Укра-
їни за двома виділеними факторами (рис. 3). Як 
випливає з цього рисунка, найкраща ситуація 
з доступом до цифрових інструментів та їх ви-
користанням склалась у Дніпропетровській, 
Харківській та Львівській областях. Ці регіони 
мають доволі потужний потенціал для розвитку 
інформаційного суспільства. Найгірша ситуація 
має місце у Чернівецькій та Луганській облас-
тях. Також не досить погано склалася ситуація 
в Донецькій області. У Чернігівській, Черкась-
кій, Сумській , Херсонській та Вінницькій облас-
тях основною проблемою є недостатні фінансові 
вкладення в цифрову інфраструктуру, але також 

є складнощі з людським фактором. Ситуація 
в Київській області пояснюється близькістю до 
Києва. Це забезпечує певний розвиток регіо-
нальної інфраструктури, однак більш розвинене 
у цифровому плані населення споживає послуги 
саме в м. Києві. Досить інтенсивно споживають 
цифрові послуги та мають хороші цифрові нави-
чки мешканці Закарпатської, Івано-Франківської 
і Запорізької областей, але інвестиції в цифрову 
інфраструктуру тут недостатні. У Рівненській, 
Миколаївській, Кіровоградській та Житомир-
ській областях також не вистачає фінансових ін-
вестицій, що, своєю чергою, могло б привести до 
загального зростання цифрових навичок.

Висновки. У результаті проведеного дослі-
дження визначено, що цифровий розрив є осно-
вним стримуючим фактором при створенні та роз-
витку інформаційного суспільства. Унаслідок саме 
цифрового розриву суспільство й економіка краї-
ни або окремого регіону не можуть скористатися 
всіма благами, що надають новітні технології. Для 
України основними факторами, що впливають на 
формування цифрового розриву, є нестача фінан-
сових інвестицій та людський фактор. У більшості 
областей України саме нестача фінансових інвес-

тицій у розвиток цифрових інструментів створює 
проблеми з розвитком інформатизації. Отже, не-
обхідно зосереджувати зусилля на вирішенні цієї 
проблеми, що буде сприяти економічному розви-
тку як кожного окремого регіону, так і країни за-
галом.

Отримані результати в подальшому можна ви-
користовувати для дослідження динаміки стану 
цифрового суспільства в Україні та аналізу впливу 
політики держави на причини цифрового розриву 
та його подолання.

Рис. 3. Розподіл регіонів України згідно з виділеними факторами
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Analysing the State of the Information Society in Ukraine

The digital divide, or the divide between the ones who have access to technologies and can effectively 
use them, and the ones who does not have them, has been in focus of the overwhelming majority of research 
addressing information society issues. Research into the access of counties’ populations to advanced technologies 
shows that in spite of the rapid dissemination of mobile communication and Internet in developing counties, 
the global digital divide has been increasing.   
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The broadband rapid connection to Internet has opened up opportunities of prosperity for certain 
population groups by helping them receive technological know-how required for gaining success in the digital 
economy. Entities with access to technologies enjoy more opportunities than ever before. But the regions with 
limited population’s access to digital technologies see essentially worsened conditions for improvements of 
living standards, thus shrinking capabilities for development. This situation is not favorable for the information 
society building, because it reduces the overall potential of a region or a country for gaining benefits from 
utilization of advanced technologies, resulting in deeper social and economic crises.   

Apart from the familiarity with a wide spectrum of technological tools, future success of a country 
requires their practical command. If a country strives for technological development and sustained global 
competitiveness, its residents need to have a high level of technological competence. The challenge of digital 
divide still remains acute for Ukraine. The article discusses issues of determining the factors with impact on 
access to information and communication technologies (ICT) and ICT command across Ukrainian regions. A 
factor analysis helped author distinguish between two broad factors, with the first one associated with financial 
support to the ICT development in a region, and the second one relating to the expansion of the segment 
of residents with good ICT command. An analysis of the regions grouped by these factors showed that the 
majority of Ukrainian regions had poor funding for ICT implementation, which, in turn, is a principal cause for 
the digital divide in Ukraine.    

Key words: digital society, digital divide, factor analysis, information and communication technologies, 
indicators of information society. 
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