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Аналіз впливу зовнішніх шоків на рентабельність активів  
суб’єктів господарювання України

У статті проаналізовано аналітичні можливості коефіцієнтів рентабельності активів, сконстру-
йованих на основі чистого прибутку, прибутку до вирахування відсотків та податків (EBIT), а також 
прибутку до вирахування відсотків, податків та амортизації основних засобів і нематеріальних активів 
(EBITDA). У результаті обрано показник рентабельності сукупних активів. Розроблено практичні ре-
комендації щодо аналізу рентабельності активів залежно від цілей аналізу та необхідності врахування 
галузевої структури активів. Для цього запропоновано оцінювати структурні зрушення сукупних акти-
вів і рентабельності активів на основі використання так званих інтегральних коефіцієнтів: лінійного ко-
ефіцієнта абсолютних структурних зрушень, квадратичного коефіцієнта абсолютних структурних зру-
шень та інтегрального коефіцієнта структурних зрушень Гатєва. Емпіричний економіко-статистичний 
аналіз впливу COVID-19 та військової агресії РФ на рентабельність активів суб’єктів господарювання 
України проводився за даними Державної служби статистики України. Інформаційною базою емпірич-
ного аналізу були також дані фінансової звітності українських підприємств за 2019–2022 рр. Розрахун-
ки зроблені з використанням програми Excel. Проаналізовано рентабельність сукупних активів діючих 
суб’єктів господарювання України в галузевому розрізі в період 2019–2022 років. Доведено, що панде-
мія COVID-19 суттєво вплинула на всі галузі економіки України. Для половини галузей 2020 рік став 
збитковим. За період 2019–2020 роки збільшився показник рентабельності сукупних активів діючих 
суб’єктів господарювання України тільки в галузі охорони здоров’я та надання соціальної допомоги, 
що є природним для активної фази дії COVID-19. У 2022 році порівняно з 2021 роком відбулися ще 
суттєвіші зміни у галузевій структурі рентабельності активів діючих суб’єктів господарювання України. 
Головною причиною таких негативних змін стала повномасштабна військова агресія РФ. У 2022 році 
від’ємні показники рентабельності спостерігалися вже в 11 з 18 галузей. Як напрям подальших дослі-
джень зазначено удосконалення методики аналізу рентабельності підприємств різних галузей еконо-
міки, особливо кількісної оцінки впливу окремих факторів на показники рентабельності підприємств. 

Ключові слова: рентабельність активів (ROA), активи підприємств різних галузей економіки, 
ефективність роботи підприємств, COVID-19, військова агресія РФ .

Вступ. Інформація про результати діяльності 
підприємств, особливо про її прибутковість, корис-
на для обґрунтування управлінських рішень щодо 
можливих змін в економічних ресурсах, які під-

приємства зможуть контролювати в майбутньому. 
Ця мета спрямована на досягнення високих еконо-
мічних результатів, які підвищують конкуренто-
спроможність підприємств та задовольняють ін-
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тереси акціонерів. Рентабельність підприємства є 
основним фактором розвитку виробництва, а під-
приємства, які ефективно функціонують, ство-
рюють умови для економічного розвитку країни 
загалом. З огляду на це рентабельність є вагомою 
складовою при визначенні фінансових результатів 
діяльності підприємства. Аналізу рентабельності 
належить провідне місце через комплексність та 
інформативність цієї економічної категорії. До-
слідження факторів, що впливають на її зміни, має 
важливе значення для виявлення шляхів підви-
щення ефективності роботи суб’єктів господарю-
вання різних галузей економіки. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Системи обліку різних країн зазнають поступову 
трансформацію з метою уніфікації та адаптації до 
міжнародних стандартів обліку. Однак залиша-
ється ще багато проблем у частині узгодженості 
методики розрахунку показників ефективності 
діяльності підприємств за даними, отриманими 
з національних форм фінансової звітності. Тому 
наявні розбіжності (особливо міжгалузеві) між 
методиками розрахунку показників рентабельнос-
ті істотно ускладнюють можливості порівняльного 
аналізу. Саме цим проблемам присвячені роботи 
Т. Бочкарьової, Р. Кулинича, Н. Пігуль [1], Л. Гава-
тюка, А. Дембіцької [2], Н. Побережної [3]. З іншо-
го боку, методичні підходи до використання даних 
бухгалтерського обліку в управлінському обліку 
можна знайти в роботах Н. Єршової [4].

Методикам формування показників рента-
бельності активів присвячені роботи A. A. Nezhad, 
O. Yamrali, M. R. Aboujafari [5], A. S. Dizkirici, 
B. Topal, H. Yaghi [6], M. Bolek [7], І. Причепи [8].

Проблеми економічного трактування негатив-
них значень рентабельності розглянуті в працях 
таких науковців, як М. Oberholzer [9], J. W. B. Bos, 
M. Koetter [10].

У роботах А. Озеран [11], Т. Андросової, 
О. Круглової, В. Козуб [12] розглядаються різні 
підходи до розрахунку показників EBIT (Earnings 
Before Interest аnd Taxes – показник прибутку до 
вирахування відсотків та сплати податків) відпо-
відно до НП(С)БО України.

Багато уваги в літературі приділяється також 
системі аналізу DuPont, оскільки вона визначає 
напрям покращення ефективності бізнесу та роз-
кладає рентабельність власного капіталу (Return 
on equity, ROE) на кілька фінансових індексів – 
факторів ефективності бізнесу (S. P. Kothari) 
[13]. Але з часом з’явилися нові фактори розви-
тку підприємства, які ускладнюють використання 
системи аналізу DuPont. Водночас актуальним 
питанням залишається продовження наукових до-
сліджень у напрямі удосконалення аналізу рента-
бельності підприємств різних галузей економіки. 

Метою статті є аналіз впливу COVID-19 та 
початку повномасштабної військової агресії РФ 

на рентабельність підприємств України, вдоско-
налення підходів до вибору показників рента-
бельності залежно від цілей аналізу, уточнення 
аналітичних можливостей окремих показників 
рентабельності активів, розроблення практичних 
рекомендацій щодо методики аналізу рентабель-
ності активів підприємств та її використання на 
підставі даних підприємств України.

Завданнями дослідження є:
1. Оцінити аналітичні можливості коефіці-

єнтів рентабельності активів.
2. Проаналізувати структурні зрушення 

сукупних активів і рентабельності підприємств 
України внаслідок впливу COVID-19 та початку 
повномасштабної військової агресії РФ.

Результати дослідження. Огляд показників 
рентабельності. Рентабельність – це відносний 
показник, що характеризує ефективність госпо-
дарської та фінансової діяльності підприємств. 
Як показник прибутку в розрахунку на одиницю 
ресурсів або потоків підприємства рентабельність 
є одним із найчастіше використовуваних показни-
ків ефективності його діяльності.

В економічній практиці обчислюють різні по-
казники рентабельності – рентабельність активів, 
рентабельність власного капіталу, рентабельність 
інвестицій, рентабельність продукції та ін. У нашій 
роботі сконцентруємо свою увагу на рентабель-
ності активів  підприємств України в галузевому 
розрізі для визначення того, наскільки ефективно 
компанії у різних галузях використовують свої ак-
тиви з метою отримання прибутку. 

Формула рентабельності активів (Return on 
Assets, ROA) принципово виглядає як:

                    (1)
де Profit – прибуток; Assets – активи.

Залежно від строку та специфіки використан-
ня у виробничій діяльності підприємства сукупні 
активи поділяють на необоротні (фіксовані) та обо-
ротні (поточні). Рентабельність сукупних активів 
(Return on Total Assets, ROTA) розраховують так:

                          (2)
де TA – сукупні активи (Total Assets).

В економічної літературі пропонується декіль-
ка підходів до вибору конкретного виду прибутку 
в чисельнику формул рентабельності активів. При 
цьому переважно розрахунок рентабельності акти-
вів пропонується на основі чистого прибутку. Рен-
табельність сукупних активів (ROTANP) на основі 
чистого прибутку обчислюється так:

                        (3)
де NP – чистий прибуток (Net Profit).

У статистичної практиці чистий прибуток оці-
нюють з допомогою інтервальних показників, а су-
купні активи – моментних показників. Задля при-
ведення знаменника до інтервального показника 
розраховують середнє значення активів за відпо-
відний період. 
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У міжнародній практиці фінансового аналізу 
розрахунок показників рентабельності сукупних 
активів на основі чистого прибутку є не єдиним 
підходом. З цією метою також використовують 
показники EBIT та EBITDA (Earnings Before 
Interest, Taxes, Depreciation and Amortization). Від-
повідно, рентабельність сукупних активів може 
бути розрахована як:

                   (4)
де EBIT – прибуток до вирахування відсотків і по-
датків; 

              (5)
де EBITDA – прибуток до вирахування відсотків, 
податків і амортизації основних засобів та немате-
ріальних активів.

Розрахунок рентабельності активів за EBIT 
дає змогу проводити порівняння ефективності 
діяльності підприємств з різною структурою ка-
піталу та порівняння ефективності використання 
активів підприємств з різною часткою позико-
вого капіталу. Також він дає змогу порівнювати 
підприємства, які мають різне податкове наванта-
ження. Цей підхід використовують при порівнян-
ні показників ефективності підприємств різних 
країн. Крім цього, такі показники рентабельності 
використовують для порівняльного аналізу ефек-
тивності підприємств однакової галузевої належ-
ності.

Щоб мати можливість порівнювати рента-
бельність активів підприємств різної галузевої 
належності, треба використовувати показник рен-
табельності ROTAEBITDA. Він дає можливість абстра-
гуватися від галузевої специфіки забезпеченості 
основними засобами, а також облікової політики й 
методів амортизації основних засобів та нематері-
альних активів. 

Методи аналізу, джерела інформації. Для ви-
вчення рентабельності підприємств України засто-
совувалися статистичні методи дослідження. Для 
розв’язання поставлених завдань дослідження ви-
користовувались як абсолютні, так і відносні по-
казники за 2019–2022 роки. Вибір саме цих років 
ґрунтувався на бажанні показати, як COVID-19 та 
початок повномасштабної військової агресії РФ 
вплинули на  рентабельність підприємств Украї-
ни. Рентабельність сукупних активів розрахову-
вали з допомогою коефіцієнта інтенсивності як 
відношення чистого прибутку до середньорічного 
обсягу сукупних активів підприємств . 

Розглянемо особливості оцінювання струк-
турних зрушень в економіці на основі використан-
ня так званих інтегральних коефіцієнтів. Лінійний 
коефіцієнт абсолютних структурних зрушень К1 
розраховують як суму приросту питомої ваги (за 
модулем), поділену на кількість структурних час-
тин; він відображає середню зміну питомої ваги за 
весь період за всіма складовими сукупності. Цей 
показник можна обчислити за формулою:

  
де V1і, V0i – частка і-ї частини сукупності в загаль-
ному підсумку відповідно у звітному і базисному 
періодах; n – число частин у структурі сукупності.

Отже, коефіцієнт абсолютних структурних 
зрушень – це середнє арифметичне значення мо-
дулів абсолютних приростів часток структурних 
елементів, яке показує відхилення часток одна 
від одної в порівнюваних сукупностях. Фактично 
різниця часток і-го елементу в базисному й по-
точному періоді є масою структурного зрушення. 
Функція модуля застосовується з метою уникнен-
ня взаємного погашення елементів сукупності, ко-
трі мають від’ємні чи додатні значення один щодо 
одного. 

Квадратичний коефіцієнт абсолютних струк-
турних зрушень К2 є більш диференційованим по-
казником для вимірювання їх інтенсивності порів-
няно з попереднім: 

 .

Цей коефіцієнт показує відсоткову динаміку 
відхилення часток структурних елементів у за-
даній сукупності протягом визначеного періоду. 
Шкала вимірювання структурних зрушень за цим 
коефіцієнтом є такою: незначні структурні зру-
шення – менше 2%; суттєві структурні зрушен-
ня – від 2% до 10%; великі структурні зрушення – 
понад 10%. 

Коефіцієнти К1 і К2 дозволяють порівнювати 
зміни у структурі сукупності за кілька років. Крім 
цього, можна провести нормування лінійного та 
квадратичного коефіцієнтів абсолютних структур-
них зрушень для спрощення параметрів оцінюван-
ня таких коефіцієнтів за методом К. Гатєва. Інте-
гральний коефіцієнт структурних зрушень Гатєва:

 .

Цей показник оцінює суттєвість структурних 
відмінностей у відносному вигляді шляхом ура-
хування інтенсивності змін за окремими групами 
структурних елементів та змін їх частки в загаль-
ній сукупності, яка досліджується. Коефіцієнт Га-
тєва змінюється в межах від 0 до 1. Якщо значення 
коефіцієнта є близьким до 0 – структурні зрушен-
ня незначні, якщо до 1 – структура змінилася кар-
динально. 

Інформаційною базою емпіричного економіко- 
статистичного аналізу є дані фінансової звітності 
українських підприємств за 2019–2022 рр., ста-
тистична звітність Державної служби статистики 
(Держстату) України [14]. Розрахунки зроблені 
з використанням програми Excel.
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Аналіз зміни кількості діючих суб’єктів господа-
рювання України за видами економічної діяльності. 
По-перше, проаналізуємо, як змінилася кількість 
діючих суб’єктів господарювання України за ви-

дами економічної діяльності внаслідок COVID-19 
і початку повномасштабної військової агресії РФ 
(табл. 1, розраховано авторами за даними Держ-
стату [14]).

Цікаво, що порівняно з 2019 роком кількість 
діючих суб’єктів господарювання у 2020 році, коли 
в Україні була активна фаза захворюваності на 
COVID-19, збільшилася з 1 941 701 до 1 973 652, 
тобто на 31 951, або на 1,6% (див табл. 1). Це від-
бувалося за рахунок таких видів економічної ді-
яльності, як охорона здоров’я та надання соціаль-
ної допомоги (зростання на 21,3%), інформація та 
телекомунікації (13,6%), освіта (8,5%), постачання 
електроенергії, газу, пари та кондиційованого пові-
тря (4,7%), професійна, наукова та технічна діяль-
ність (4,1%), мистецтво, спорт, розваги та відпочи-

нок (4,0%), тимчасове розміщування й організація 
харчування (3,0%), транспорт, складське госпо-
дарство, поштова та кур’єрська діяльність (2,2%), 
надання інших видів послуг (1,9%), фінансова та 
страхова діяльність (1,4%). Причому якщо в біль-
шості цих галузей такий темп приросту мав місце 
за рахунок фізичних осіб, то в галузі постачання 
електроенергії, газу, пари та кондиційованого по-
вітря – виключно за рахунок юридичних осіб. У 
решті галузей економіки України за цей період від-
булося скорочення кількості діючих суб’єктів гос-
подарювання. Особливо високі темпи зменшення 

Таблиця 1
Темп приросту кількості діючих суб’єктів господарювання за видами економічної діяльності,  

Україна, 2019–2022 роки

Види економічної діяльності

Темп приросту, 
усі суб’єкти 

господарювання, %
Темп приросту, фізичні 

особи, %

2019–2020 2021–2022 2019–2020 2021–2022

А – Сільське господарство, лісове господарство 
та рибне господарство –2,8% –24,7% –5,1% –11,3%

B – Добувна промисловість і розроблення 
кар’єрів –3,7% –22,3% 0,0% –24,7%

C – Переробна промисловість –3,2% –15,2% –5,1% –9,0%

D – Постачання електроенергії, газу, пари та 
кондиційованого повітря 4,7% –16,9% –4,2% –9,4%

E – Водопостачання; каналізація, поводження з 
відходами –4,6% –25,5% –1,1% –11,6%

F – Будівництво 0,1% –21,0% 1,2% –7,9%

G – Оптова та роздрібна торгівля; ремонт 
автотранспортних засобів і мотоциклів –1,0% –15,0% –0,7% –12,7%

H – Транспорт, складське господарство, поштова 
та кур’єрська діяльність 2,2% –6,8% 2,5% –2,6%

I – Тимчасове розміщування й організація 
харчування 3,0% –17,3% 3,6% –14,9%

J – Інформація та телекомунікації 13,6% 4,1% 14,7% 6,1%

K – Фінансова та страхова діяльність 1,4% –13,0% 3,0% –6,2%

L – Операції з нерухомим майном –2,6% –16,1% –0,6% –9,7%

M – Професійна, наукова та технічна діяльність 4,1% –4,1% 6,2% 3,5%

N – Діяльність у сфері адміністративного та 
допоміжного обслуговування –0,1% –15,3% 0,1% –8,0%

P – Освіта 8,5% –2,7% 9,4% 2,3%

Q – Охорона здоров’я та надання соціальної 
допомоги 21,3% –6,7% 25,5% –3,2%

R – Мистецтво, спорт, розваги та відпочинок 4,0% –14,4% 4,9% –11,1%

S – Надання інших видів послуг 1,9% –14,8% 2,2% –14,1%

Усього 1,6% –11,4% 2,5% –7,2%
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спостерігались у таких галузях, як водопостачан-
ня; каналізація, поводження з відходами (–4,6%) 
та добувна промисловість і розроблення кар’єрів 
(–3,7%). У цих галузях таке зменшення здійсню-
валося за рахунок юридичних осіб, тоді як у пере-
робній промисловості й у сільському, лісовому та 
рибному господарствах – переважно за рахунок 
фізичних осіб (див табл. 1).

Сукупність діючих суб’єктів господарювання 
України внаслідок повномасштабної військової 
агресії РФ значно скоротилась у цілому, але не-
рівномірно – за галузями економіки. За даними 
Держстату, кількість діючих суб’єктів господа-
рювання зменшилася з 1 956 320 в 2021 році до 
1 732 576 в 2022 році, тобто на 223 744 одиниці, 
або на 11,4%. Найбільш постраждали таки галузі: 
водопостачання; каналізація, поводження з від-
ходами (–25,5%); сільське господарство, лісове 
господарство та рибне господарство (–24,7%); 
добувна промисловість і розроблення кар’єрів 
(–22,3%); будівництво (–21,0%); постачання елек-
троенергії, газу, пари та кондиційованого повітря 
(–16,9%), де скорочення відбулося переважно за 
рахунок юридичних осіб. При цьому мало місце 
захоплення українських підприємств російськи-
ми загарбниками. Так, за даними інформаційного 
агентства АgroNews.ua [15], станом на 09.11.2023 
року на тимчасово окупованих територіях Укра-
їни 1 150 компаній були зареєстровані у росій-
ській юрисдикції, водночас 80% цих компаній є 
у реєстрі юридичних осіб України, тобто існували 
до початку окупації, а потім були переведені до 
російської юрисдикції. Серед них є агрохолдинги, 
хлібокомбінати, гірничодобувні компанії, заводи, 
підприємства харчової промисловості, ринки, 
мережі аптек, торгові центри та багато інших. Ці-
каво, що лише у 260-ти із цих підприємств у до-
кументах вказані власники. Це пояснюється тим, 
що нові “власники” хочуть уникнути санкцій. 
Підприємства, де змінили власників, переорієн-
товують на роботу на російський ринок, а деякі 
заводи безпосередньо використовують для по-
треб збройних сил РФ. Зокрема, працівників під-
приємства “Бердянські жниварки”, які випускали 
до війни сільгосптехніку, тепер примусили роби-
ти для окупантів протитанкові їжаки [15]. 

Єдиною галуззю, де збільшилася кількість ді-
ючих суб’єктів господарювання, є інформація та 
телекомунікації (4,6%), причому переважно за ра-
хунок фізичних осіб.

Динаміка структури сукупних активів діючих 
суб’єктів господарювання України. У сучасних 
реаліях важливим фактором підвищення ефек-
тивності підприємницької діяльності є оцінка 
стану сукупних активів підприємства – своєрід-
ного фундаменту його функціонування у різних 
формах діяльності з метою одержання прибутку. 
Розмір, склад та структура активів підприємства 

зумовлює обсяг його виробництва та рівень ефек-
тивності цього виробництва. Спочатку проаналі-
зуємо динаміку структури сукупних активів ді-
ючих суб’єктів господарювання України (табл. 2, 
розраховано авторами за даними Держстату [14]).

Порівняно з 2019 роком, у 2020 році, коли 
в Україні була активна фаза захворюваності на 
COVID-19, структура сукупних активів діючих 
суб’єктів господарювання України майже не змі-
нилася. Лінійний коефіцієнт абсолютних струк-
турних зрушень дорівнює 0,18%. Квадратичний 
коефіцієнт абсолютних структурних зрушень 
дорівнює 0,31%. Він є більш диференційованим 
показником для вимірювання їх інтенсивності 
порівняно з попереднім, але в нашому випадку 
цей показник менше 2%, що свідчить про незна-
чні структурні зрушення.  Інтегральний коефі-
цієнт структурних зрушень Гатєва (2,69%), який 
оцінює суттєвість структурних відмінностей 
у відносному вигляді шляхом урахування інтен-
сивності змін за окремими групами структурних 
елементів та змін їх частки в загальній досліджу-
ваній сукупності, також свідчить про незначні 
структурні зрушення.

Лише для галузі охорона здоров’я та надання 
соціальної допомоги спостерігалося суттєве збіль-
шення частки  сукупних активів діючих суб’єктів 
господарювання – з 0,4% до 0,9%, тобто більш ніж 
удвічі (див. табл. 2). Це природно для періоду часу, 
коли йшла відчайдушна боротьба з небезпечною 
хворобою. Крім цього, бачимо незначне зростан-
ня часток таких галузей, як постачання електро-
енергії, газу, пари та кондиційованого повітря, 
фінансова та страхова діяльність, інформація та 
телекомунікації за одночасного зменшення часток 
переробної промисловості, сільського, лісового та 
рибного господарств, а також професійної, науко-
вої та технічної діяльності. 

Якщо розглядати зміни у структурі сукупних 
активів діючих суб’єктів господарювання Украї-
ни у 2022 році порівняно з 2021 роком внаслідок 
повномасштабної військової агресії РФ, то ми 
бачимо зовсім іншу картину. Лінійний коефіці-
єнт абсолютних структурних зрушень дорівнює 
0,24%, що свідчить про незначні абсолютні зміни 
у структурі сукупних активів. Квадратичний ко-
ефіцієнт абсолютних структурних зрушень до-
рівнює 0,35%, тобто менше 2%, що також свідчить 
про незначні структурні зрушення. Інтегральний 
коефіцієнт структурних зрушень Гатєва (3,11%) 
показує незначні структурні зрушення у структурі 
сукупних активів. Але характер цих змін суттєво 
відрізняється від аналогічних змін за 2019–2020 
роки. Помітно скоротилися частки  таких галузей: 
транспорт, складське господарство, поштова та 
кур’єрська діяльність; операції з нерухомим май-
ном; переробна промисловість. До галузей, частки 
яких збільшилися, належать: сільське господар-
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ство, лісове господарство та рибне господарство; 
добувна промисловість і розроблення кар’єрів; по-
стачання електроенергії, газу, пари та кондиційо-
ваного повітря; фінансова та страхова діяльність 
(див. табл. 2). 

Аналіз рентабельності сукупних активів дію-
чих суб’єктів господарювання за видами економіч-
ної діяльності. Наступним етапом нашого дослі-
дження є аналіз рентабельності сукупних активів 
підприємств України за видами економічної ді-
яльності (рис. 1, побудовано авторами за даними 
Держстату [14]).

У 2019 році в більшості галузей України зага-
лом спостерігався задовільний рівень показника 
рентабельності сукупних активів; винятком були 
постачання електроенергії, газу, пари та кондиці-
йованого повітря (0,1%), мистецтво, спорт, розваги 
та відпочинок (–0,01%) та водопостачання, каналі-
зація, поводження з відходами (–2,5%). Лідерами 
за показником ROA у 2019 році були такі галузі: 
добувна промисловість і розроблення кар’єрів 
(11,8%); інформація та телекомунікації (11,3%); 
сільське господарство, лісове господарство та риб-

не господарство (9,3%); тимчасове розміщування 
й організація харчування (9%).

У 2020 році бачимо значне зниження показни-
ка ROA. У половині галузей (9 із 18) цей показник 
став від’ємним. Найбільших втрат зазнали такі 
галузі: тимчасове розміщування й організація хар-
чування (–8,5%); постачання електроенергії, газу, 
пари та кондиційованого повітря (–7,4%); операції 
з нерухомим майном (–4,8%). Водночас цей по-
казник значно збільшився в охороні здоров’я та 
наданні соціальної допомоги (18,4%), що можна 
пояснити ситуацією, пов’язаною з COVID-19.

У 2021 році ситуація в Україні нормалізува-
лася, більшість галузей відновили свою рента-
бельність (рис. 2, побудовано авторами за даними 
Держстату [14]). Проблеми залишилися тільки 
у таких видах економічної діяльності, як водо-
постачання, каналізація, поводження з відходами 
(–1,6%) та мистецтво, спорт, розваги та відпочи-
нок (–5,8%). Щодо охорони здоров’я та наданні 
соціальної допомоги, то тут показник ROA по-
вернуся майже до рівня 2019 року і дорівнював 
5,1%. Лідерами стали добувна промисловість 

Таблиця 2
Динаміка структури сукупних активів діючих суб’єктів господарювання, Україна, 2019–2022 роки

Роки
Види економічної  
діяльності

2019 2020 2021 2022

Усього 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Сільське господарство, лісове господарство та рибне 
господарство 9,0% 8,9% 9,3% 9,7%

Добувна промисловість і розроблення кар’єрів 5,6% 5,6% 5,8% 6,1%

Переробна промисловість 17,3% 16,6% 16,6% 16,1%

Постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого 
повітря 8,0% 8,7% 9,3% 10,1%

Водопостачання; каналізація, поводження з відходами 0,7% 0,6% 0,6% 0,6%

Будівництво 4,5% 4,7% 4,8% 4,8%

Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних 
засобів і мотоциклів 21,5% 21,4% 21,0% 21,1%

Транспорт, складське господарство, поштова та кур’єрська 
діяльність 8,8% 8,8% 8,7% 7,8%

Тимчасове розміщування й організація харчування 0,4% 0,4% 0,4% 0,4%

Інформація та телекомунікації 1,6% 1,7% 1,7% 1,8%

Фінансова та страхова діяльність 4,0% 4,3% 4,7% 5,1%

Операції з нерухомим майном 6,5% 6,5% 6,1% 5,7%

Професійна, наукова та технічна діяльність 7,9% 7,3% 6,6% 6,4%

Діяльність у сфері адміністративного та допоміжного 
обслуговування 3,2% 3,1% 2,8% 2,5%

Освіта 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%

Охорона здоров’я та надання соціальної допомоги 0,4% 0,9% 1,2% 1,3%

Мистецтво, спорт, розваги та відпочинок 0,4% 0,4% 0,4% 0,4%

Надання інших видів послуг 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
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і розроблення кар’єрів (21,4%), сільське госпо-
дарство, лісове господарство та рибне господар-
ство (19,3%).

У 2022 році відбулися кардинальні зміни у га-
лузевій структурі рентабельності сукупних акти-

вів підприємств України. В 11 із 18 галузей спосте-
рігалися від’ємні показники рентабельності, тоді 
як у 2021 році – тільки у двох галузях. Особливо 
постраждали таки галузі, як тимчасове розміщу-
вання й організація харчування (–16,4%), поста-

чання електроенергії, газу, пари та кондиційовано-
го повітря (–10,9%), мистецтво, спорт, розваги та 
відпочинок (–7,4%), операції з нерухомим майном 

(–7,4%), професійна, наукова та технічна діяль-
ність (–5,4%), переробна промисловість (–5,1%), 
водопостачання, каналізація, поводження з відхо-

Рис. 1. Рентабельність сукупних активів діючих суб’єктів господарювання за видами економічної 
діяльності, 2019–2020 роки

Рис. 2. Рентабельність сукупних активів діючих суб’єктів господарювання за видами економічної 
діяльності, 2021–2022 роки
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дами (–4,0%). Водночас показник рентабельності 
дещо збільшився в галузі охорони здоров’я та на-
дання соціальної допомоги (5,9% порівняно з 5,1% 
у 2021 році). Зазначимо також, що в галузях, де 
спостерігаються позитивні показники рентабель-
ності, їх рівень знизився в рази порівняно з 2021 
роком (сільське господарство, лісове господарство 
та рибне господарство; добувна промисловість 
і розроблення кар’єрів; інформація та телекому-
нікації; оптова та роздрібна торгівля; ремонт авто-
транспортних засобів і мотоциклів.

Висновки. За останні роки  в Україні відбу-
лися кардинальні зміни в структурі економіки, 
у стратегії і тактиці її розвитку, поведінці індиві-
дуальних учасників економічних подій унаслідок 
зовнішніх шоків, пов’язаних із COVID-19 та по-
вномасштабною військовою агресією РФ. Одним 
із таких наслідків є суттєвий негативний вплив 
на ефективність роботи підприємств України. 
Пандемія та війна з РФ по-різному вплинули на 
показники окремих видів економічної діяльнос-
ті, що призвело до структурних змін в економіці 
України.

Проаналізувавши рентабельність активів під-
приємств України в галузевому розрізі за період 
2019–2022 роки, можемо стверджувати, що пан-
демія COVID-19 суттєво вплинула на всі галузі 
економіки України. Для половини галузей 2020 
рік став збитковим. І деякі галузі, які не понесли 
збитки у 2020 році, – добувна промисловість і роз-
роблення кар’єрів; сільське господарство, лісове 
господарство та рибне господарство – все одно за-

знали зниження показника рентабельності своїх 
активів. Пандемія COVID-19 позитивно вплинула 
тільки на рентабельність охорони здоров’я та на-
дання соціальної допомоги, значення якої у 2020 
році значно виросло, що є цілком очевидним, адже 
зросла потреба в активізації саме цієї галузі. У 
2021 році як населення, так і підприємства змогли 
адаптуватися до COVID-19, рентабельність акти-
вів зросла майже в усіх галузях, навіть порівнюю-
чи з 2019 роком. 

У 2022 році порівняно з 2021 роком відбулися 
ще суттєвіші зміни в галузевій структурі рента-
бельності активів діючих суб’єктів господарюван-
ня України. Головною причиною цих негативних 
змін став початок повномасштабної військової 
агресії РФ.

Зазнали значного зниження рентабельності 
таки галузі, як тимчасове розміщування й ор-
ганізація харчування, постачання електроенер-
гії, газу, пари та кондиційованого повітря, мис-
тецтво, спорт, розваги та відпочинок, операції 
з нерухомим майном, професійна, наукова та 
технічна діяльність, переробна промисловість, 
водопостачання, каналізація, поводження з від-
ходами.

Підводячи підсумки нашого аналізу, можна 
стверджувати, що актуальним є продовження на-
укових досліджень у напрямі удосконалення ме-
тодики аналізу рентабельності підприємств різних 
галузей економіки, особливо у частині кількісної 
оцінки впливу окремих факторів на показники 
рентабельності підприємств. 
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Analysis of the Impact of External Shocks on the Profitability  
of the Assets of Economic Entities of Ukraine

The article analyzes the analytical capabilities of asset profitability ratios, which are constructed on the 
basis of net profit, profit before interest and taxes (EBIT), and profit before interest, taxes and depreciation 
of fixed assets and intangible assets (EBITDA). As a result, the indicator of profitability of total assets was 
chosen. Practical recommendations on the analysis of the profitability of assets have been developed depending 
on the goals of the analysis and the need to take into account the industry structure of assets. For this purpose, 
it is proposed to evaluate the structural shifts of aggregate assets and the profitability of assets based on the 
use of so-called integral coefficients: the linear coefficient of absolute structural shifts, the quadratic coefficient 
of absolute structural shifts, and the integral coefficient of Gatev’s structural shifts. Empirical economic and 
statistical analysis of the impact of COVID-19 and the military aggression of the Russian Federation on the 
profitability of the assets of business entities of Ukraine was conducted according to the data of the State 
Statistics Service of Ukraine. The information base of the empirical analysis was also data from the financial 
statements of Ukrainian enterprises for 2019–2022. Calculations were made using the Excel program. An 
analysis of the profitability of the total assets of active economic entities of Ukraine in the 2019–2022 period 
by industry was made. It has been proven that the COVID-19 pandemic had a significant impact on all sectors 
of Ukraine. For half of the industries, 2020 was unprofitable. During the period from 2019 to 2020, the rate of 
return on the total assets of active business entities of Ukraine increased only in the field of health care and 
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social assistance, which is natural for the active phase of the COVID-19. In 2022, compared to 2021, there were 
even more significant changes in the sectoral structure of the profitability of assets of active business entities of 
Ukraine. The main reason for such negative changes was the military aggression of the Russian Federation. In 
2022, negative profitability indicators were already observed in 11 out of 18 industries. The direction of further 
research is outlined.

Key words: return on assets (ROA), assets of enterprises of various economic sectors, efficiency of enterprises, 
COVID-19, military aggression of the Russian Federation.
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